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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache Bf, vertreten
durch V, uber die Beschwerde vom 07.10.2015 gegen den Bescheid der belangten
Behorde Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs vom 18.09.2015 Uber die Wiederaufnahme
des Verfahrens (§ 303 BAO) betreffend Einkommensteuer 2010, zu StNr. XY zu Recht
erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid wird
aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt

Die Beschwerdefuhrerin (Bf.) hat in den Streitjahren 2010 bis 2012 in den
Einkommensteuererklarungen Einkinfte aus auslandischen Kapitalvermogen

erklart. In der der Einkommensteuererklarung fur 2010 in Kopie beigefugten
Ertragnisaufstellung waren neben Kapitalertragen in Hohe von 16.141,60 €
ausschuttungsgleiche Ertrage in Hohe von 14.176,67 € ausgewiesen. In der Erklarung
selbst wurden in der Rz 754 lediglich besagte 16.141,60 € ausgewiesen. Die
Einkommensteuer wurde erklarungsgemal veranlagt. Der Einkommensteuerbescheid
2010 erging am 19.09.2011.

Auf Grund der EU-Richtlinie 2003/48/EG wurden der belangten Behorde auslandische
Kapitalertrage in Form von Kontrollmitteilungen tbermittelt. Auf Grund dieser
Kontrollmitteilungen ergaben sich im Vergleich zu den von der Bf. erklarten Einklnften
Differenzen. In der weiteren Folge leitete das Finanzamt ein Ermittlungsverfahren zur
Klarung der Differenzen ein.

Mit Bescheid vom 18.09.2015 wurde das Verfahren hinsichtlich der Einkommensteuer
2010 gem. § 303 Abs. 1 wieder aufgenommen. Mit Bescheid vom 18.09.2015

wurde die Einkommensteuer 2010 neu festgesetzt. Dabei zog das Finanzamt, die

in der Ertragnisaufstellung ausgewiesenen Betrage von 16.141,60 € und 14.176,67 €
heran.



In der Beschwerde vom 07.10.2015, gerichtet u.a gegen den Bescheid Uber die
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 2010 wies die Bf. darauf
hin, dass den eingereichten Steuererklarungen Kopien der Ertragnisaufstellungen
beigeflgt worden seien. Aus diesen Aufstellungen seien die jetzt nachversteuerten Werte
jederzeit ersichtlich. Es handle sich nicht um neue Tatsachen, welche die Wiederaufnahme
rechtfertigen.

Im Erganzungsschreiben vom 10.11.2015 hielt die Bf. an ihrem Standpunkt fest.

Das Finanzamt wies in der weiteren Folge die Beschwerde mit
Beschwerdevorentscheidung vom 21.07.2016 als unbegrindet ab. Der
Einkommensteuerbescheid 2010 sei am 19.09.2011 ergangen. Erst am 28.07.2012
sei eine divergierende Mitteilung der auslandischen Finanzverwaltung eingelangt.
Dem Finanzamt sei somit erst nach Ergehen des Einkommensteuerbescheides im
abgeschlossenen Verfahren diese Mitteilung bekannt geworden.

Im Vorlageantrag vom 16.08.2016 wies die steuerliche Vertretung zunachst auf die
Ausfuhrungen der Bf. und in der weiteren Folge auf die Entscheidungen des VWGH zu
den Zlen 87/16/0003 und 2001/13/0054 hin. Letztendlich erging nochmals der Hinweis,
dass den Einkommensteuererklarungen Kopien der Ertragnisaufstellungen beigeflgt,
die Umstande der belangten Behorde somit bekannt gewesen, allerdings bei der
Bescheiderlassung nicht beachtet worden seien.

Mit Eingabe vom 04.12.2017 wurde der Vorlageantrag vom 16.08.2016, soweit er die
Jahre 2011 und 2012 betrifft, zurickgenommen.

Beweiswiirdigung

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichthnahme in die dem BFG vorgelegten
Aktenteile. Im Ubrigen ist der Sachverhalt nicht strittig.

Rechtslage

Nach § 303 Abs. 1 lit. b BAO kann ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren auf
Antrag einer Partei oder von Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn Tatsachen
oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind und die
Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte.

Erwagungen

Eine Wiederaufnahme eines mit Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist allerdings dann
ausgeschlossen, wenn der Abgabenbehdrde in dem wiederaufzunehmenden Verfahren
der Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen ist, dass sie schon in diesem Verfahren
bei richtiger rechtlicher Subsumption zu der nunmehr im wiederaufzunehmenden
Verfahren erlassenen Entscheidung hatte gelangen konnen (vgl. VwGH 18.3.1992,
88/14/0028, 0029).
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Dem angefochtenen Einkommensteuerbescheid 2010 vom 18.09.2015 wurden solche
Zahlen zu Grunde gelegt, die sich bereits aus der der Einkommensteuerklarung 2010 in
Kopie beigelegten Ertragnisaufstellung ergaben.

Ein Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens kann aber nicht auf solche Tatsachen
gestutzt werden, die der Behorde bereits bekannt waren, aber im Ermittlungsverfahren als
unwesentlich nicht bertcksichtigt wurden. Es kann also kein Wiederaufnahmsgrund nach
§ 303 Abs 1 lit b BAO vorliegen, wenn die Partei alles, was zur Sachdarstellung gehort,
zwar richtig erklart, die Behorde jedoch falsche rechtliche Schlisse gezogen hat (vgl.
VwGH 19.5.1988, 87/16/0003).

Somit war der Beschwerde, soweit es den Bescheid Uber die Wiederaufnahme
des Verfahrens bezuglich Einkommensteuer 2010 betrifft, stattzugeben und der
Bescheid aufzuheben.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Das vorliegende Erkenntnis weicht nicht von der standigen Rechtsprechung des VwGH
ab, vielmehr wird dieses auf die zitierte Rechtsprechung des VwGH gestutzt.

Linz, am 13. Dezember 2017
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