#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5101608/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin MMag.Dr. Ingrid Fehrer in der
Beschwerdesache Ing. VornameBf NachnameBf., inXY, Uber die Beschwerde vom
09.07.2015 gegen den zu StNr. xxxx ergangenen Bescheid des Finanzamtes Braunau
Ried Scharding vom 01.07.2015, betreffend Umsatzsteuer 2014 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgrinde dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen
und bildet einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensablauf

* Umsatzsteuererklarung 2014

1. Am 07.05.2015 brachte der Beschwerdeflhrer (im Folgenden kurz: Bf.) die
Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 2014 Uber FinanzOnline elektronisch ein. Er erklarte
umsatzsteuerpflichtige Leistungen iHv 9.702,28 €, innergemeinschaftliche Erwerbe iHv
454,06 €, Vorsteuern iHv 2.731,34 € sowie Vorsteuern aus dem innergemeinschaftlichen
Erwerb iHv 90,81 €.

 Umsatzsteuerbescheid 2014 vom 1. Juli 2015



2. Mit Umsatzsteuerbescheid 2014 fanden die in der Erklarung geltend gemachten
Vorsteuern keine Anerkennung. Begrindend fuhrte das Finanzamt aus, dass die in
Rechnung gestellte Umsatzsteuer gemaf § 11 Abs 12 UStG vorzuschreiben gewesen
sei, weil der Bf. Kleinunternehmer sei und nicht zur Besteuerung nach den allgemeinen
Vorschriften des Umsatzsteuergesetzes optiert habe.

« Beschwerde vom 9. Juli 2014

3. Die dagegen Uber FinanzOnline erhobene Beschwerde wurde damit begrindet, dass
in dem am 01.07.2015 zugestellten Umsatzsteuerbescheid flr 2014 keine Vorsteuern
berlcksichtigt worden seien.

* Beschwerdevorentscheidung vom 16. Juli 2015

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 16.07.2015 wies das Finanzamt die Beschwerde
als unbegrindet ab.

Gemal § 6 Abs 1 Z 27 UStG wirden steuerbefreite Umsatze als Kleinunternehmer
vorliegen. Der Beschwerdefuhrer habe laut Erklarung einen Jahresumsatz von
lediglich 9.702,28 € erzielt. Vorsteuern fur umsatzsteuerbefreite Umsatze kdnnten
nicht geltend gemacht werden. Eine Besteuerung sei gemal § 11 Abs 12 UStG erfolgt.
Habe ein Unternehmer in einer Rechnung fur eine Lieferung oder sonstige Leistung
einen Steuerbetrag, den er nach dem Umsatzsteuergesetz nicht schulde, gesondert
ausgewiesen, so schulde er diesen Betrag auf Grund der Rechnung, wenn er sie nicht
gegenuber dem Abnehmer der Lieferung oder dem Empfanger der sonstigen Leistung
entsprechend berichtige. Im Falle der Berichtigung gelte § 16 Abs 1 sinngemali.

* Vorlageantrag vom 29. Juli 2015

5. Beiliegend zu einem von der belangten Behorde als Vorlageantrag gewerteten
Schriftstlick (,Beschwerde®), Ubermittelte die selbstandige Bilanzbuchhalterin VornameA
NachnameB eine Verzichtserklarung auf die Steuerbefreiung fur Kleinunternehmer.
Sowohl der Vorlageantrag als auch der sich auf die Jahre ab 2014 beziehende Verzicht
wurden von der selbstandigen Bilanzbuchhalterin firmenmaRig unterfertigt. Dabei flihrte
sie im Vorlageantrag aus:

6. ,Betr.. Beschwerde gegen den Umsatzsteuerbescheid 2014 v. 01.07.2015 von Herrn
Ing. VornameBf NachnameBf., St.Nr. xxxx

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Anlage sende ich Ihnen die Verzichtserklarung auf die Steuerbefreiung fiir
Kleinunternehmer fiir 2014 fiir meinen oben genannten Klienten und ersuche um
Neuausstellung des Umsatzsteuerbescheides f. 2014. (...)

VornameA NachnameB, Selbstédndige Bilanzbuchhalterin gem. BiBuG (....)."
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* Vorlage der Beschwerde

7. Das Finanzamt legte die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung

vor. Im Vorlagebericht vom 23.09.2015 flhrte das Finanzamt aus, dass erst mit dem
Vorlageantrag ein Regelbesteuerungsantrag eingebracht worden sei. Ein Antrag auf
Regelbesteuerung kénne bis zur Rechtskraft des Bescheides eingebracht werden.
Allerdings seien diese Schriftstiicke unzulassigerweise von einer selbststandigen
Bilanzbuchhalterin unterfertigt und Ubermittelt worden. Unter Hinweis auf die Entscheidung
des Unabhangigen Finanzsenates vom 11.05.2010 (RV/1092-L/08) werde ersucht, den
Vorlageantrag als unzulassig zuruckzuweisen, da selbststandige Bilanzbuchhalter nicht
zur Vertretung vor Abgabenbehdrden befugt seien.

« Stellungnahme des Bf. vom 4. November 2015

Gemeinsam mit einer Stellungnahme legte der Bf. eine von ihm personlich
unterzeichnete Verzichtserklarung gemal § 6 Abs 3 UStG 1994 vor. In der sowohl an das
Bundesfinanzgericht als auch an das Finanzamt gerichteten Stellungnahme brachte der
Bf. Folgendes vor:

,Sachverhalt:

8. Ich betreibe seit vielen Jahren als Unternehmer (Ein-Personen-Unternehmen)

ein gewerbetechnisches Ingenieurbliro in den Bereichen Industrieanlagenbau,
Férdertechnik und allgem. Maschinenbau und habe stets einen Umsatz von Uiber

€ 30.000,00 erwirtschaftet. Fiir meine Té&tigkeiten wurde mir (iber Antrag eine
Umsatzsteueridentifikationsnummer zzzz erteilt. Im Wirtschaftsjahr 2014 habe ich

leider nur einen Umsatz von unter € 30.000,00 erwirtschaften kénnen, ein steuerlicher
Verlust von € 18.269,69 war die Folge. Die Umsatzsteuervoranmeldungen und die
Jahressteuererklarungen werden fiir mich von meiner Ehegattin, VornameV NachnameBf.,
selbe Adresse wie ich, vorgenommen und eingebracht. Véllig iiberraschend und ohne
Jegliche Riickfrage seitens der belangten Behérde wurden mir mit Umsatzsteuerbescheid
2014 vom 01.07.2015 die Vorsteuern nicht zuerkannt. Geméal3 Bescheid wére ich
Kleinunternehmer und stiitzt die belangte Behérde den angenommen Sachverhalt u.a. auf
die §§ 11 Abs. 12 und 14, § 16 Abs. 2 und Art. 7 USIG.

9. Meine von mir bevollméchtigte Ehegattin hat gegen den Umsatzsteuerbescheid

2014 vom 01.07.2015 Beschwerde mit der Begriindung eingebracht, dass im dem
1.7.2015 zugestellten Umsatzsteuerbescheid fiir 2014 die Vorsteuern nicht berticksichtigt
worden sind. Mit Bescheid vom 16.07.2015 als Beschwerdevorentscheidung gem.

§ 262 BAO hat die belangte Behérde die Beschwerde wieder véllig tiberraschend als
unbegriindet abgewiesen und wird angefiihrt, dass ich als Kleinunternehmer kein Recht
zum Vorsteuerabzug hétte und den in den ausgestellten Rechnungen angefiihrten
Umsatzsteuerbetrag zu bezahlen hétte.
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10. /ch bzw. meine Ehegattin haben seit ca. 30 Jahren einen freundschaftlichen
Kontakt zur Frau VornameA NachnameB in OrtMM, und wissen, dass sie u.a. als
selbsténdige Bilanzbuchhalterin tétig ist. Aufgrund der ablehnenden Entscheidung in der
Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO habe ich unsere gemeinsame Freundin
Frau VornameA NachnameB kontaktiert und ausdrticklich bevollmé&chtigt ersucht, in
meinem Auftrag ein kurzes Schreiben an die Behdérde zu verfassen und einzubringen.
Frau NachnameB teilte mir mit, dass Sie aufgrund der langjédhrigen freundschaftlichen
Beziehung und nicht im Rahmen ihrer geschéftlichen Tétigkeit und unentgeltlich ein
Schreiben an die Behbérde verfasst und einbringen wird.

11. Mit Schreiben vom 29.07.2015 wurde durch Frau VornameA NachnameB
Beschwerde gegen den Umsatzsteuerbescheid erhoben und eine Verzichtserkldrung
gemaél § 6 Abs. 3 UStG beigelegt. Wieder véllig iiberraschend wurde mir in der
gegenstéandlichen Angelegenheit der Vorlageantrag des Finanzamtes Braunau vom
23.09.2015 (ibermittelt und wird darin festgehalten, dass die Beschwerde mangels
Vollmacht von Frau VornameA NachnameB aufgrund fehlender rechtlicher Befugnisse
gem. § 2 BibuG vom Bundesfinanzgericht zuriickzuweisen wére.

12. Festzuhalten ist, dass meine Ehegattin in Steuerangelegenheiten mich geschéftlich,
jJedoch unentgeltlich, vertritt und die Eingaben fiir den beschwerdegegensténdlichen
Bescheid vorgenommen hat. Frau VornameA NachnameB wurde einmalig und erstmals
ausdrticklich von mir bevollméchtigt, daraufhin hat sie die Beschwerde, wenn auch
ungliicklicherweise auf Geschéftspapier ihres Unternehmens, vorgenommen. Wenn

sich eine Behérde (ber eine Vertretungsbefugnis im Unklaren ist, misste ich dariiber
informiert werden und mir zumindest die Moéglichkeit einer Richtigstellung eingerdumt
werden. Ich gehe davon aus, dass fiir die Bevollméachtigung von vertretenden Personen
die Vorschriften des ABGB zur Anwendung kommen.

13. Fehler der belangten Behdérde:
1. Fehlende Anleitungspflicht:

Ich habe zumindest seit 2009 immer die Umsatzgrenze von € 30.000,00 liberschritten
und war zum Vorsteuerabzug berechtigt. In der eingebrachte Beschwerde durch meine
bevollméchtigte Ehegattin gegen den erlassen Umsatzsteuerbescheid 2014 vom
01.07.2015 wurde begriindet, dass die Vorsteuerbetrdge nicht berticksichtigt worden
sind. Meine Gattin ging zu diesem Zeitpunkt von einem schlichten Irrtum seitens der
Steuerbehérde aus. Da ich offenkundig nicht durch einen berufsmél3igen Parteienvertreter
vertreten war und seit vielen Jahren zum Vorsteuerabzug berechtigt war, bin ich

im Unklaren gewesen und hétte die belangte Behérde aufgrund der eingebrachten
Beschwerde mich darauf hinweisen kbnnen bzw. miissen, dass ich nur einen Antrag
gemél § 6 Abs. 3 UStG ,,Regelbesteuerungsantrag” einzubringen hétte und somit der
Vorsteuerabzug dadurch erhalten bleibt. Die Behérde wére dadurch zu einem anderen
Ergebnis gekommen.

2. Mangelhafte Rechtsmittelbelehrung
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14. Im Bescheid vom 16.07.2015 (Beschwerdevorentscheidung) ist in der
Rechtsmittelbelehrung angefiihrt, dass ein Antrag auf Entscheidung (iber die Beschwerde
(Vorlageantrag) innerhalb eines Monats nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung
zu stellen ist, und bei rechtzeitiger Einbringung dieses Antrages die Beschwerde ab
diesem Zeitpunkt wieder als unerledigt gilt. Es ist nicht erldutert, dass dieser Vorlageantrag
nur durch mich selbst gestellt werden kann. Ich habe mich, da weder ich noch meine
Gattin wussten, um was es eigentlich genau geht, wie bereits erldutert an Frau
NachnameB gewandt und sie bevollmé&chtigt, die Beschwerde zu formulieren. Ich ging
dabei selbstverstandlich davon aus, dass fiir Bevollméchtigungen die Bestimmungen des
ABGB zu Anwendung kommen.

Die Beschwerde (Vorlageantrag) wurde rechtzeitig (innerhalb 14 Tagen) eingebracht,
die Behérde hat jedoch erst nach Ablauf der Berufungsfrist entschieden, dass der
Vorlageantrag von einer nicht befugten Person gestellt wurde und somit zuriickzuweisen
ist. Hatte die Behoérde mich rechtzeitig informiert, hétte ich innerhalb der gesetzten Frist
(1 Monat) einen neuen, von mir unterfertigten Vorlageantrag einbringen kénnen.

3. Verletzung des Parteiengehérs, Uberraschungsverbot:

15. Die belangte Behérde hat im Veerfahren zum Bescheid vom 16.07.2015 als
Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO mich nicht (iber die bevorstehende
Abweisung meiner Beschwerde informiert und gegen das Uberraschungsverbot gehandelt.
Bei vorheriger Information Uber die bevorstehende Abweisung hétte ich noch Auskunft bei
der belangten Behérde bzw. bei einer sachkundigen Person einholen kébnnen und einen
Antrag geméR § 6 Abs. 3 UStG stellen kbnnen. Die erforderlichen Ermittlungen wurden
von der belangten Behérde unterlassen. Wére das Parteiengehér nicht verletzt worden,
wére die belangte Behérde zu einem anderen Ergebnis gekommen.

4. Fehlender Inhalt

16. Mit Bescheid vom 16.07.2015 als Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 wurde der
Erstbescheid 2014 vom 01.07.2015 ersetzt. Im Bescheid von 16.07.2015 fehlt, welchen
Betrag ich zu entrichten habe. Zum Beweis beantrage ich meine Einvernahme, die
Einvernahme meiner Ehegattin und die Einvernahme von Frau VornameA NachnameB.
Eventuell weitere erforderliche Beweise beantrage ich in der miindlichen Verhandlung.

17. AbschlieBend stelle ich folgenden Antrag:

Es wird beantragt, der Beschwerde Folge zu geben bzw. den Bescheid aufzuheben

und zur neuerlichen Verhandlung an die belangte Behérde zurlickzuverweisen. Diesem
Schreiben ist eine Erkldrung gemél § 6 Abs. 3 UStG beigelegt, es wird beantragt, diese
Erkldrung anzuerkennen, und meiner Beschwerde vom 9.7.15 statt zu geben.*

18. Eine Stellungnahme seitens des Finanzamtes erfolgte nicht.
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Il. Der Entscheidung zugrunde gelegter Sachverhalt

19. Der Bf. ist Unternehmer und erzielte im Jahr 2014 Umsatze in Hohe von 9.702,28 €.
Die Umsatzgrenze von 30.000 € wurde in den Jahren vor und nach dem Streitjahr jeweils
Uberschritten, weshalb sich die Frage der TatbestandsmaRigkeit der Steuerbefreiung nach
§ 6 Abs 1 Z 27 UStG 1994 (Kleinunternehmerregelung) in diesen Jahren nicht stellte.

20. Der bis zur Einbringung des Vorlageantrages steuerlich unvertretene Bf. ging in
seiner Beschwerde davon aus, dass es sich bei der Nichtberucksichtigung der erklarten
Vorsteuern um einen Irrtum der Behorde gehandelt hat. Dem Bf. war bis zu diesem
Zeitpunkt nicht bekannt, einen Verzicht auf Anwendung der Kleinunternehmerregelung
einzubringen zu mussen, um weiterhin die Regelbesteuerung anwenden zu konnen.

21. Der Bf. wandte sich daraufhin an die selbstandige Bilanzbuchhalterin VornameA
NachnameB und bevolimachtigte diese zur Einbringung eines Vorlageantrages.

Sowohl der Vorlageantrag vom 29.07.2015 als auch die dem Finanzamt Gbermittelte
Verzichtserklarung vom 29.07.2015 wurden daher von der selbstandigen
Bilanzbuchhalterin auf deren Geschaftspapier (,selbsténdige Bilanzbuchhalterin gemal
dem Bilanzbuchhaltergesetz*) firmenmalig gezeichnet und unterfertigt. Aus dem Inhalt
des Vorlageantrages geht eindeutig hervor, dass sie im Namen des Bf. eingeschritten ist
(,ftir meinen oben genannten Klienten®).

22. Nachtraglich stellte der Bf. klar (Rz. 10 und 12), dass die Bilanzbuchhalterin von ihm
ausdrucklich dazu bevollmachtigt worden ist, in seinem Auftrag den Vorlageantrag bzw die
Verzichterklarung einzubringen. Weiters fuhrte der Bf. aus, sie habe den Vorlageantrag
unentgeltlich und nicht im Rahmen ihrer geschaftlichen Tatigkeit verfasst und eingebracht.

23. Im eigenhandig unterzeichneten Schriftsatz vom 04.11.2015 verzichtete der Bf. auf die
Steuerbefreiung flr Kleinunternehmer ab dem Jahr 2014.

Ill. Rechtliche Grundlagen

24. Die Bestimmungen der §§ 83 bis 85 BAO lauten auszugsweise wie folgt:

§ 83 BAO (1) Die Parteien und ihre gesetzlichen Vertreter kbnnen sich, sofern nicht
ihr persénliches Erscheinen ausdrticklich gefordert wird, durch eigenberechtigte natiirliche
Personen, juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften vertreten
lassen, die sich durch eine schriftliche Vollmacht auszuweisen haben.

(2) Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis des Bevollmé&chtigten richten sich nach
der Vollmacht; hieriiber sowie liber den Bestand der Vertretungsbefugnis auftauchende
Zweifel sind nach den Vorschriften des buirgerlichen Rechtes zu beurteilen. Die
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Abgabenbehédrde hat die Behebung etwaiger Méngel unter sinngeméaler Anwendung der
Bestimmungen des § 85 Abs. 2 von Amts wegen zu veranlassen.

(4) Die Abgabenbehérde kann von einer ausdriicklichen Vollmacht absehen, wenn es
sich um die Vertretung durch amtsbekannte Angehorige (§ 25), Haushaltsangehérige
oder Angestellte handelt und Zweifel liber das Bestehen und den Umfang der
Vertretungsbefugnis nicht obwalten.

§ 84 BAO (1) Die Abgabenbehdrde hat solche Personen (Personengesellschaften)

als Bevollméchtigte abzulehnen, die die Vertretung anderer geschéftsméliig, wenn auch
unentgeltlich betreiben, ohne hiezu befugt zu sein. Gleichzeitig ist der Vollmachtgeber von
der Ablehnung in Kenntnis zu setzen.

(2) Das von einer abgelehnten Person (Personengesellschaft) in Sachen des
Vollmachtgebers nach der Ablehnung schriftlich oder miindlich Vorgebrachte ist ohne
abgabenrechtliche Wirkung.*“

§ 85 (1) Anbringen zur Geltendmachung von Rechten oder zur Erfiillung von
Verpflichtungen (insbesondere Erkldrungen, Antrdge, Beantwortungen von
Bedenkenvorhalten, Rechtsmittel) sind vorbehaltlich der Bestimmungen des Abs. 3
schriftlich einzureichen (Eingaben).

(2) Méngel von Eingaben (Formgebrechen, inhaltliche Méngel, Fehlen einer Unterschrift)
berechtigen die Abgabenbehérde nicht zur Zuriickweisung; inhaltliche Méngel liegen nur
dann vor, wenn in einer Eingabe gesetzlich geforderte inhaltliche Angaben fehlen. Sie hat
dem Einschreiter die Behebung dieser Méngel mit dem Hinweis aufzutragen, dass die
Eingabe nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist
als zurtickgenommen gilt; werden die Méngel rechtzeitig behoben, gilt die Eingabe als
urspriinglich richtig eingebracht.

(4) Wird ein Anbringen (Abs. 1 oder 3) nicht vom Abgabepflichtigen selbst vorgebracht,
ohne dass sich der Einschreiter durch eine schriftliche Vollmacht ausweisen kann und
ohne dass § 83 Abs. 4 Anwendung findet, gelten fiir die nachtragliche Beibringung der
Vollmacht die Bestimmungen des Abs. 2 sinngemals.

25. Gemal} § 279 Abs 1 BAO hat das Verwaltungsgericht, aul3er in den Fallen des

§ 278, immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener
der Abgabenbehdrde zu setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid nach
jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegrindet
abzuweisen.

26. Nach § 260 Abs 1 lit a BAO ist die Bescheidbeschwerde mit
Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit Beschluss (§ 278) zurlickzuweisen, wenn
sie nicht zulassig ist. Unzulassigkeit liegt etwa vor bei fehlender Aktivlegitimation des
Einschreiters.
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IV. Streitpunkt

27. Der Vorlageantrag vom 29.07.2015 wurde innerhalb offener Frist nicht vom Bf.,
sondern von einer selbstandigen Bilanzbuchhalterin eingebracht. Fraglich ist daher, ob die
Bilanzbuchhalterin dazu legitimiert war.

V. Erwédgungen

* Allgemeines:

28. § 84 Abs 1 BAO normiert die Pflicht der Behorde, jene Personen als Bevollmachtigte
abzulehnen, die die Vertretung anderer geschaftsmanig betreiben, obwonhl sie hiezu
(berufsrechtlich) nicht befugt sind. Diese Norm dient dem Schutz einer sachkundigen
Parteivertretung durch die freien rechtsberatenden Berufe in Abgabensachen an

sich und soll geschaftsmallige Winkelschreiberei verhindern. Zu deren Hintanhaltung

soll die Abgabenbehdrde unbefugte geschaftsmallige Vertreter bescheidmalig

ablehnen. Nicht von § 84 BAO erfasst ist die Frage der Bevollmachtigung bzw nach dem
Vollmachtsumfang (VWGH 19.10.2016, Ro 2014/15/0004). Diese ist anhand § 83 BAO zu
prufen.

» Zur Bevollmachtigung:

29. Die Ablehnung eines Einschreiters nach § 84 Abs 1 BAO setzt nach dem eindeutigen
Wortlaut dieser Bestimmung voraus, dass dieser Uberhaupt bevollmachtigt ist (arg: ,als
Bevollmé&chtigte abzulehnen®).

30. Im Abgabenverfahren besteht flir voll handlungsfahige Personen gemal § 83 BAO
das Recht, sich durch gewillkiirte Vertreter vertreten zu lassen. Grundsatzlich haben

sich Vertreter durch eine schriftliche, vom Vollmachtgeber eigenhandig unterschriebene
und der Behorde im Original vorzulegende Vollmacht auszuweisen, sofern nicht ein
Anwendungsfall des § 83 Abs 4 BAO vorliegt. Wird diese Vollmacht nicht vorgelegt, so
ist ein Mangelbehebungsauftrag nach § 85 Abs 4 iVm Abs 2 BAO zu erlassen. Erst wenn
dieser Mangel durch Vorlage der Volimachtsurkunde behoben wurde, ist nach Maligabe
des § 84 BAO vorzugehen.

31. Ausnahmen vom Grundsatz, wonach sich Vertreter durch eine schriftliche Vollmacht
auszuweisen haben, ergeben sich u.a. aus § 36 Abs 5 BiBuG 2014. Demnach kann sich
ein Bilanzbuchhalter im beruflichen Verkehr auf die ihm erteilte Bevollmachtigung berufen.
Diese Berufung ersetzt dann den urkundlichen Nachweis. Bei diesen Parteienvertretern
reicht es somit aus, wenn sie sich schriftlich oder mindlich auf die ihnen erteilte
Bevollmachtigung berufen. Ausreichend ist beispielsweise auf einer Eingabe der Vermerk
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"Vollmacht erteilt" (VwGH 23.06.2003, 2003/17/0096) oder die Worte "Namens und
Auftrags meiner Mandantschaft" (VwGH 28.06.2001, 2001/16/0060). Ein an einen
solchen Parteienvertreter gerichteter Mangelbehebungsauftrag zur Vorlage einer
Vollmachtsurkunde ware rechtswidrig, weil dadurch dem Vertreter nicht auch die
Maglichkeit eroffnet wird, sich auf die vom Vertretenen erteilte Bevollmachtigung zu

berufen (Ritz, BAO®, 236).

32. Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis des Bevollmachtigten richten sich
gemal § 83 Abs 2 BAO nach der Vollmacht. Hieriber sowie Uber den Bestand der
Vertretungsbefugnis auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen
Rechts zu beurteilen. Fur einen als selbstandiger Bilanzbuchhalter einschreitenden
Parteienvertreter besteht von Vornherein nur eine eingeschrankte berufsrechtliche
Befugnis, die das Einbringen von Rechtsmitteln nicht umfasst. Allerdings schlief3t dies
nicht aus, dass im Einzelfall eine Uber die berufsrechtliche Befugnis hinausgehende
zivilrechtliche Vollmacht zur Einbringung eines Rechtsmittels besteht und dem Finanzamt
zur Kenntnis gebracht worden ist (VWGH 19.10.2016, Ro 2014/15/0004). Fur die
Wirksamkeit der Bevollmachtigung genugt die Entgegennahme der empfangsbedurftigen
Willenserklarung durch den Bevollmachtigten selbst. Empfangsbedurftige
Willenserklarungen sind so auszulegen, wie sie der Erklarungsempfanger nach Treu und
Glauben unter Berucksichtigung der Verkehrssitte und der ihm erkennbaren Umstande im

Einzelfall verstehen musste (Fischerlehner, Abgabenverfahren®, 85).

* Das bedeutet fur den vorliegenden Fall:

33. Die fur den Bf. eingeschrittene Vertreterin ist als selbstandige Bilanzbuchhalterin
zweifelsfrei Angehdrige der in § 1 BiBuG 2014 genannten Berufsgruppen. Die Vorlage
eines urkundlichen Nachweises der Bevollmachtigung konnte entfallen, da sich die
Parteienvertreterin im Vorlageantrag durch die Wortfolge ,fiir meinen oben genannten
Klienten® auf eine ihr erteilte Bevollmachtigung berufen hat. Dass auch das Finanzamt
von einer Bevollmachtigung ausgegangen ist, beweist die Nennung von VornameA
NachnameB im elektronischen Abgabeninformationssystem als steuerliche Vertreterin
(,Akteneinsicht gem. § 90a BAO, Steuerlicher Vertreter: NachnameB VornameA, OrtMM.,
Telefon: .....% Abfragedatum: 24.09.2015).

34. Da die Einbringung eines Vorlageantrages nicht von der berufsrechtlichen Befugnis
des BiBuG 2014 erfasst war, ist fraglich, ob eine daruberhinausgehende zivilrechtliche
Vereinbarung zur Vollmachtseinrdumung vorlag und auch dem Finanzamt zur Kenntnis
gebracht wurde.

35. Dass im gegenstandlichen Fall die selbstandige Bilanzbuchhalterin vom Bf.

bevollmachtigt und beauftragt worden ist, den konkreten Vorlageantrag zu verfassen und
bei der Behorde einzubringen, ergibt sich eindeutig aus dem Inhalt des Vorlageantrages
(Rz. 5f) und den Ausfuhrungen des Bf. in seiner Stellungnahme vom 04.11.2015 (Rz. 10,
12 und 14). Demnach wurde die Bilanzbuchhalterin ausdrucklich dazu bevollmachtigt, im
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Auftrag des Bf. gegenuber der Abgabenbehoérde zu handeln. Ob sich die Parteien dabei
bewusst waren, dass diese Vollmacht Uber die berufsrechtliche Berechtigung hinausgeht,
ist unerheblich. Wesentlich ist vielmehr, dass eine zivilrechtlich gultige Bevollmachtigung
zur Einbringung des Vorlageantrages erteilt und auch nach au3en hin zum Ausdruck
gebracht wurde.

36. Somit schritt die selbstandige Bilanzbuchhalterin gegentber der Abgabenbehdrde als
vom Bf. gemaf § 83 BAO bevollmachtigte Vertreterin ein.

» Zur geschaftsmaRigen Vertretung:

37. Voraussetzung fur die Ablehnung eines bevollmachtigten Vertreters nach § 84 BAO
ist dessen geschaftsmafiges Auftreten. Unter geschaftsmallig im Sinne dieser Norm ist
eine selbstandige Vertretungstatigkeit zu verstehen, die nachhaltig oder zumindest mit

einer gewissen Haufigkeit vorgenommen wird (VWGH 15.01.2008, 2007/15/0232). Auch

die erstmalige Vertretung kann bereits geschaftsmaRig sein (Ritz, BAO®, § 84 Tz. 1).
Ob die geschaftsmalige Tatigkeit aus Freundschaft erfolgt, ist ohne Bedeutung (VwWGH
22.05.1990, 89/14/0296).

38. Die Bilanzbuchhalterin VornameA NachnameB bt ihren Beruf selbstandig

aus. Die Vertretung anderer in steuerlichen Angelegenheiten gehort daher u.a.

zu ihrem standigen Tatigkeitsbereich. Sie handelte folglich als einschreitende
Bevollmachtigte geschaftsmalig. Da sie gegenuber der Abgabenbehdrde in

ihrer Eigenschaft als selbstandige Bilanzbuchhalterin aufgetreten ist, gehen die
Einwendungen des Bf., sie sei nicht geschaftsmafig tatig gewesen, ins Leere. Dass
die Vertretungshandlungen unentgeltlich vorgenommen wurden, vermag auf Grund des
eindeutigen Gesetzeswortlautes (..., wenn auch unentgeltlich betreiben, ...) an der
Beurteilung nichts zu andern.

* Unbefugte:

39. Wie bereits unter Rz. 28 ausgefihrt, dient § 84 BAO dem Schutz einer sachkundigen
Parteivertretung durch die freien rechtsberatenden Berufe in Abgabensachen. Um einer
geschaftsmaliigen Winkelschreiberei entgegenzuwirken, muss daher die Abgabenbehoérde
unbefugte geschaftsmalige Vertreter bescheidmallig ablehnen.

40. Wer zur geschaftsmaligen Vertretung befugt ist, richtet sich nach dem Berufsrecht
(VwWGH 15.01.2008, 2007/15/0232). Die Vertretungsbefugnisse des Bilanzbuchhalters
ergeben sich insbesondere aus dem Bilanzbuchhaltergesetz (BiBuG). GemaR § 1 Z 1
des mit 01.01.2014 in Kraft getretenen BiBuG 2014 (BGBI. | Nr. 191/2013) zahlen
Bilanzbuchhalter zu den Bilanzbuchhaltungsberufen.

41. In § 2 Abs 1 und 2 BiBuG 2014 werden taxativ jene Tatigkeiten aufgezahlt,
welche Berechtigten zur selbstandigen Ausibung des Berufes Bilanzbuchhalter
vorbehalten sind. Dazu zahlt u.a. die Vertretung in Abgaben- und Abgabenstrafverfahren
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fur Bundes-, Landes- und Gemeindeabgaben, ausgenommen die Vertretung

vor den Abgabenbehodrden des Bundes, den Verwaltungsgerichten und dem
Verwaltungsgerichtshof. Daraus ergibt sich, dass ein Bilanzbuchhalter aus der Sicht
des § 84 Abs 1 BAO jedenfalls nicht zur Einbringung einer Beschwerde oder eines
Vorlageantrages befugt ist.

42. Die Ausubung einer selbstandigen Tatigkeit unter Berufung auf eine Vollmacht in
einem Umfang, der die gesetzlichen Befugnisse Uberschreitet, ist somit als unzulassige
geschaftsmalige Vertretung im Sinne des § 84 Abs 1 BAO anzusehen (siehe auch
Ergebnisse des Steuerdialoges 2016, Frage 13).

43. Im vorliegenden Fall ist die bevollmachtigte Bilanzbuchhalterin geschaftsmafig fur
den Bf. eingeschritten, ohne hiezu (berufsrechtlich) befugt gewesen zu sein. Sie hat damit
die berufsrechtlichen Vorschriften verletzt bzw Gberschritten.

* Verpflichtung zur bescheidmaBigen Ablehnung:

44. \/erletzt bzw Uberschreitet der Bilanzbuchhalter seine Berufsberechtigung und nimmt
im Auftreten gegenuber dem Finanzamt Tatigkeiten in Anspruch, die ihm nicht zustehen,
so besteht die Verpflichtung (§ 84 Abs 1 BAO; arg: ,hat”) der Abgabenbehoérde, den
(unbefugten) Bilanzbuchhalter als Bevollmachtigten in Angelegenheiten der Vertretung
vor den Abgabenbehdérden des Bundes und des Verwaltungsgerichtes bescheidmalig
abzulehnen (Stoll, BAO, 843) und den Vollmachtgeber davon in Kenntnis zu setzen.

Die Mitteilung an den Vollmachtgeber verfolgt den Zweck, die Partei zu veranlassen,
einen befugten Vertreter zu bestellen oder nunmehr ihre Rechte selbst wahrzunehmen

(Ritz, BAO®, § 84, Tz. 10). Erst nach der Ablehnung sind weitere Prozesshandlungen

des Abgelehnten in Sachen des Vollmachtgebers ohne abgabenrechtliche Wirkung

(§ 84 Abs 2 leg.cit.). Alle bis zur Zustellung des Ablehnungsbescheides vom abgelehnten
Vertreter vorgenommenen Prozesshandlungen bleiben jedoch abgabenrechtlich glltig und
rechtswirksam (VwWGH 19.10.2016, Ro 2014/15/0004; 15.01.2008, 2007/15/0232).

45. Gegenstandlich wurde vom Finanzamt bis zum Zeitpunkt der Einbringung des
Vorlageantrages kein Ablehnungsbescheid erlassen. Das bedeutet, dass die von der
unbefugten Vertreterin vorgenommenen Prozesshandlungen rechtswirksam bleiben
und nicht zur beschlussmalligen Zuriickweisung wegen fehlender Aktivlegitimation
berechtigen. Das Bundesfinanzgericht war daher gemalf} § 279 Abs 1 BAO verpflichtet,
eine Entscheidung in der Sache zu treffen. Erganzend ist anzufuihren, dass der

Bf. zwischenzeitig eine von ihm personlich unterzeichnete Erklarung geman

§ 6 Abs 3 UStG 1994 vorgelegt hat (Rz. 17).

* Verweis auf die Entscheidung des UFS (RV/1092-L/08):

46. Das dem Vorlagebericht beigelegte Erkenntnis des Unabhangigen Finanzsenats vom
11.05.2010, RV/1092-L/08, ist insofern nicht auf den gegenstandlichen Fall anzuwenden,
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als hier zum maldgeblichen Zeitpunkt der Berufungserstellung durch die Buchhaltungs-
KEG die Bf. Uberhaupt nicht steuerlich vertreten war, also keine Vollmacht gemaf}

§ 83 BAO vorlag. AuRerdem wurde sowohl die Berufung als auch der Vorlageantrag

nicht vom spater rechtswirksam bevollmachtigen Steuerberater L eingebracht, sondern
wiederum von der (nicht bevollméachtigten) Buchhaltungs-KEG. Das Kernproblem in dieser
Berufungssache lag sohin in der fehlenden Vollmacht der einschreitenden KEG, weshalb
auch der UFS zu dieser Entscheidung (Zurickweisung der Berufung wegen fehlender
Aktivlegitimation) gelangte.

VI. Zur Kleinunternehmerregelung:

47. Gemall § 6 Abs 1 UStG 1994 (idF BGBI. | Nr. 112/2012) sind von den unter

§ 1 Abs 1 Z 1 fallenden Umsatzen unter anderem gemaf Ziffer 27 die Umsatze der
Kleinunternehmer steuerfrei. Kleinunternehmer ist ein Unternehmer, der im Inland

einen Wohnsitz oder Sitz hat und dessen Umsatze nach § 1 Abs 1 Z 1 und 2 im
Veranlagungszeitraum 30.000 Euro nicht Ubersteigen. Bei dieser Umsatzgrenze bleiben
die Umsatze aus Hilfsgeschaften einschlielBlich der Geschaftsveraullerungen auler
Ansatz. Das einmalige Uberschreiten der Umsatzgrenze um nicht mehr als 15% innerhalb
eines Zeitraumes von funf Kalenderjahren ist unbeachtlich.

48. Nach Absatz 3 dieser Bestimmung kann der Unternehmer, dessen Umsatze

nach § 6 Abs 1 Z 27 befreit sind, bis zur Rechtskraft des Bescheides gegeniber

dem Finanzamt schriftlich erklaren, dass er auf die Anwendung des § 6 Abs 1 Z 27
verzichtet. Die Erklarung bindet den Unternehmer mindestens fur flinf Kalenderjahre.
Sie kann nur mit Wirkung vom Beginn eines Kalenderjahres an widerrufen werden. Der
Widerruf ist spatestens bis zum Ablauf des ersten Kalendermonates nach Beginn dieses
Kalenderjahres zu erklaren.

49. Beim Bundesfinanzgericht langte am 5. November 2015 — sohin vor Rechtskraft

des angefochtenen Bescheides — ein schriftlicher, vom Bf. unterschriebener
Regelbesteuerungsantrag gemal § 6 Abs 3 UStG 1994 ein, was die Nichtanwendbarkeit
des § 6 Abs 1 Z 27 UStG 1994 ab dem Jahr 2014 zur Folge hat.

50. Der Beschwerde war daher stattzugeben. Ein Eingehen auf die vom Bf.
vorgebrachten verfahrensrechtlichen Einwendungen (siehe Rz. 13ff) erlbrigt sich somit.

VII. Unzulassigkeit einer Revision

51. Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist gemal Art 133 Abs 4 B-

BV die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
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fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

52. Im gegenstandlichen Fall war keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu
klaren. Die getroffene Entscheidung entspricht der in der Entscheidung angefuhrten
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Eine (ordentliche) Revision ist somit nicht
zulassig.

Linz, am 28. Juli 2017
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